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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1287/1995-2

RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Borisa Guttmanna kao
predsjednika vijeéa, te Vladimira Drakuli¢a, Stanka Hautza, Vlatke Poto&njak- Radej i Ilije Culjata kao
¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljica 1) S.J. Zene M. iz S., M. br. ... i 2) N.R. iz SAD, koje zastupa
punomocénik M.K., odvjetnik iz S., protiv tuzenice A.B. ud. 1. iz Z., S. ..., koju zastupa punomo¢nik B.B.,
odvjetnik iz Z., radi utvrdenja ostavinske imovine, rjeSavajuéi reviziju tuziteljica protiv pravomoéne presude
i rjeSenja Zupanijskog suda u Zadru od 21. prosinca 1994. br. Gz-94/94, kojom je presudom odbijena zalba
tuziteljica i u pobijanom dijelu potvrdena presuda Opéinskog suda u Zadru od 12. sijecnja 1993. br.
P-1565/85, i rjeSenjem kojim je kao nepravovremena odbacena dopuna zalbe istih tuziteljica, u sjednici
odrzanoj dana 7. prosinca 1995.,

rijeSioje:
1. Odbija se revizija kao neosnovana protiv pravomoc¢nog rjesenja.

2. Prihvaca se revizija protiv pravomoéne presude pa se ukida presuda Zupanijskog suda u Zadru od 21. XII.
1994. br. Gz-94/94 i predmet vrac¢a tome sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja utvrdeno je da ostavinsku imovinu sada pok. J.B. pok. A. i pok. T.B. ud. J.
predstavljaju odredena novcana sredstva kao i1 odredene nekretnine poblize navedene u st. I. al. 1., 2.1 3.
izreke presude suda prvog stupnja. U preostalom su dijelu tuziteljice sa tuzbenim zahtjevom odbijene. Duzne
su tuziteljice solidarno naknaditi tuzenici parni¢ni troSak u iznosu od 115.800 HRD u roku od 15 dana.

Sud drugog stupnja presudom je odbio zalbu tuziteljica kao neosnovanu i potvrdio presudu Opéinskog suda
u Zadru u pobijanom dijelu pod toc. 2. izreke (odbijajuci dio) dok je rjeSenjem kao nepravovremenu odbacio
dopunu zalbe tuziteljica u ovoj pravnoj stvari.

Protiv pravomo¢ne presude i rjeSenja izjavile su reviziju tuziteljice zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. Opravdavajuéi navedene razloge revidentice navode da su
zalbu protiv pravomoc¢ne presude u kojoj su navele zalbene razloge izjavile pravovremeno dok su
obrazlozenje zalbe dostavile u daljnjem roku od osam dana kako su to zalbom i najavile. Da je obrazlozenje
zalbe dostavljeno naknadno zbog bolesti punomoc¢nika. Prigovaraju da je sud drugog stupnja ucinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi sa ¢l. 365. st. 2. ZPP kada presudu suda prvog
stupnja u pobijanom dijelu nije ispitao i glede zalbenog razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja. Revidentice takoder prigovaraju da je dio tuzbenog zahtjeva odbijen uz pogre$nu primjenu
materijalnog prava. PredloZeno je da se revizija prihvati.

Na reviziju nije odgovoreno, a Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske se o reviziji nije izjasnio.

Revizija protiv pravomo¢nog rjesenja nije osnovana, a protiv pravomocne presude je osnovana.

Sukladno odredbi €l. 351. st. 1. Zakona o parnicnom postupku - ZPP ("NN", br. 53/91, 91/92) nepotpuna je
ona zalba iz koje se ne moze utvrditi koja se presuda pobija ili ako Zalba nije potpisana. Samo u slucaju
nepotpune zalbe sud ¢e rjeSenjem pozvati zalitelja da u odredenom roku dopuni ili ispravi Zalbu, §to ne znaci

da u tom slu¢aju zalbu moze dopuniti odnosno ispraviti samoinicijativno i sam zalitelj.

1z pravovremeno ulozene Zalbe (list 67 spisa) vidljivo je protiv koje presude je Zalba izjavljena i zalba je
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potpisana (izjavljena je po punomoéniku), a vidljivo je takoder koji dio presude se pobija a navedeni su i
zalbeni razlozi kao i zalbeni prijedlog. Prema tome nesumnjivo da je ta Zalba potpuna zalba, a u toj
procesnoj situaciji s osnovom je sud drugog stupnja postupio kada je rjeSenjem dopunu zalbe koja je ulozena
izvan roka odredenog za izjavljivanje Zalbe kao nepravovremenu odbacio. Pri tom, u okolnostima
konkretnog slucaja, revizijski prigovor da je dopuna Zalbe izjavljena naknadno zbog bolesti punomoénika

nema utjecaja na drukciji ishod ovog procesnog pitanja.

Stoga revizija protiv pravomoc¢nog rjesenja suda drugog stupnja nije osnovana (¢l. 400. st. 4. u vezi sa ¢l.
393. ZPP).

Osnovana je revizija protiv pravomoéne presude suda drugog stupnja jer je po nalaZenju ovoga suda taj sud
zbog pogresnog procesnog pristupa otklonio da pobijanu presudu ispita i s gledi$ta pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Naime, u pravovremeno izjavljenoj zalbi navedeno je da se zalba izjavljuje izmedu ostalih zalbenih razloga i
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Odlucujuci o toj zalbi sud drugog stupnja otklonio
je da presudu ispita i s gledista Zalbenog razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
zauzimaju¢i stajaliste da u onoj procesnoj situaciji kada se "citiraju samo zakonski nazivi razloga za zalbu iz
navedenog propisa bez navoda i obrazlozenja za pojedine zalbene razloge" da je tada sud duZzan ispitati
zakonitost pobijanog dijela presude samo u granicama postupanja po sluzbenoj duznosti, dakle da li postoji i
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP i je li materijalno pravo pogresno
primijenjeno. Naime, sud drugog stupnja smatra da u toj situaciji "nije moguce presudu ispitati i glede
eventualno pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja".

Odredbom ¢l. 365. st. 2. ZPP propisano je da sud ispituje presudu suda prvog stupnja u granicama razloga
navedenih u zalbi, a paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. ZPP i pogresnu primjenu materijalnog prava.

Sukladno navedenoj odredbi kada je stranka Zzalbu ulozila i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, to bez obzira Sto taj zalbeni razlog nije i obrazlozila ne daje pravo zalbenom sudu da
otkloni pobijanu presudu ispitati i s glediSta pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kako je po
nalazenju ovoga suda pogresnim pravnim pristupom tu obvezu otklonio sud drugog stupnja.

Stoga je valjalo usvojiti Zalbu tuziteljice i presudu suda prvog stupnja ukinuti s time da se navedena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka ucinjena u postupanju suda drugog stupnja otkloni i o (ne)
osnovanosti zalbe ponovno odluci.

U Zagrebu, 7. prosinca 1995.

Predsjednik vijeca:
Boris Guttmann v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Visi administrativni referent

(Stefica Klepac)
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